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Het politieke spel met de taal: 
een korte inleiding

De strijd met de taal: taal doet ertoe

Politiek is een strijd om ideeën en opvattingen – en die 
strijd voeren we met taal en woorden. Iemand kan zeggen 
dat een embryo zich ontwikkelt ‘tot’ mens. Nee, zal een 
tegenstander van abortus benadrukken, dat is onjuist. 
Een embryo ontwikkelt zich ‘als’ mens; een embryo heeft 
vanaf de bevruchting alles in zich om mens te worden. 
Wie spreekt over ‘tot mens’ ontkent dat.

Je kunt het hebben over ‘islamitische terroristen’. Dat 
klopt niet, zullen veel moslims zeggen, het gaat om ‘ter-
roristen die opereren in de naam van de islam’; terrorisme 
gaat immers in tegen de essentie van de islam. 

Is een oudgediende in een partij een prominent of 
een mastodont? Is een opvatting ouderwets of klassiek? 
Dogmatisch of principieel? Het maakt nogal wat uit of 
iemand een mastodont wordt genoemd met ouderwetse, 
dogmatische opvattingen, of een prominent met klassie-
ke, principiële opvattingen.

Je kunt spreken over klimaatverandering of over op-
warming van de aarde. Donald Trump heeft een sterke 
voorkeur voor ‘opwarming van de aarde’. Waarom? Omdat 
mensen bemerken dat het nog steeds extreem koud kan zijn 
in de winter. En dus kunnen we best een beetje opwarming 
gebruiken, zo twittert hij. Sterker, zeggen zijn medestan-
ders, wetenschappers spreken om precies die reden niet 
langer over ‘opwarming’, maar over ‘klimaatverandering’.
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De strijd om de taal: wiens woorden domineren?

Nu kun je dit als spielerei beschouwen, maar als taal ertoe 
doet, is de vraag natuurlijk wiens taal het publieke debat 
domineert. Neem een woord als ‘massa-immigratie’, dat 
graag door rechts-populisten wordt gebruikt. ‘Massa-im-
migratie’ roept allerlei associaties op: er komen veel te veel 
immigranten binnen, wij zijn de controle daarop volledig 
kwijt, die massa tast de structuur van onze samenleving 
aan. Het is een woord dat makkelijk blijft hangen en de 
vraag is of het op enig moment onderdeel wordt van het 
normale taalgebruik, het vocabulaire van ook andere po-
litici – of het woord emancipeert. Als dat zo is, dan kan 
het zijn rechts-populistische betekenis verliezen, maar 
het is ook mogelijk dat het die betekenis behoudt. Het 
publieke debat kan daardoor veranderen; massa-immigra-
tie, met al haar connotaties, is dan blijkbaar een neutraal 
verschijnsel. 

De impact van dit soort woorden kan toenemen als je 
er een woordenfamilie van maakt. Je introduceert niet 
alleen het woord ‘massa-immigratie’, maar ook woorden 
als ‘economische vluchteling’, ‘islamisering’, ‘keten-mi-
gratie’ (je laat een immigrant toe, en vervolgens kan zijn of 
haar gezin overkomen). Of neem het debat over managers 
in de zorg – daar kennen we ook een woordenfamilie. 
Managers leiden tot een stopwatchcultuur met zorgmi-
nuten, tot spreadsheetmanagement, tot een checklist- en 
afvinkcultuur, zijn graaiers in maatpakken. Daarmee kun 
je onze mindset, onze manier van denken veranderen. Je 
gaat écht denken dat een manager in de zorg een heel 
fout type is. Of dat gebeurt, is natuurlijk van veel andere 
factoren afhankelijk, maar je moet er op z’n minst alert 
op zijn dat woorden onze meningen vormen. 

Overigens, de strijd om de taal maakt het de pers ook 
vaak lastig. Spreek je als journalist in de kop van je ar-
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tikel over ‘gezinshereniging’ of ‘ketenmigratie’? In beide 
gevallen kun je het verwijt krijgen dat je aan eenzijdige 
berichtgeving doet.

Bouwen met taal: framing

Met de goede woorden kun je een debat winnen. Als 
‘massa-immigratie’ een geaccepteerd woord wordt, is 
het makkelijker debatteren voor rechts-populisten. Het 
woord, met al zijn associaties, komt immers uit hun ko-
ker. ‘Massa-immigratie’ kan misschien zelfs onze manier 
van denken beïnvloeden – en daarmee komt het begrip 
‘frame’ in beeld. Een frame kun je vertalen als een denk-
raam. Door bepaalde woorden te gebruiken, bouw je een 
denkraam op, een kader vanwaaruit jij en anderen gaan 
denken. 

Het is voor ons als Nederlanders onbegrijpelijk dat je 
in Amerika zo makkelijk aan wapens kunt komen. Het is 
overduidelijk wat de gevolgen zijn: schietpartij na schiet-
partij, met heel veel doden als gevolg. Hoe verdedigen de 
voorstanders van wapenbezit hun standpunt? Het frame 
is: ‘Iedere Amerikaan heeft recht op zelfverdediging.’

Wat gebeurt hier? 
De tegenstanders van wapenbezit benadrukken de fei-

telijke gevolgen van de vele wapens die in omloop zijn: 
schietpartijen met heel veel doden. De voorstanders ge-
bruiken andere woorden. Hun frame is: je hebt het recht 
op zelfverdediging. Framing betekent dat je dat frame ein-
deloos herhaalt, in de hoop dat dit het denkraam van zo-
veel mogelijk mensen wordt. Als dit het denkraam wordt 
– ik heb een recht – worden de tegenstanders opeens 
politici die jou een recht willen ontnemen – een recht 
op zelfverdediging, nota bene. Je duwt die tegenstanders 
zo in het defensief. En als je het een recht vindt, word je 
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ook gevoeliger voor andere frames van de wapenlobby, 
waarvan de essentie is dat wapenbezit echt niet tot meer 
schietpartijen leidt. ‘Wapens doden niet. Mensen doden.’ 
En: ‘De beste verdediging tegen een bad guy met een wa-
pen, is een good guy met een wapen.’ 

Wat zijn nu de kenmerken van een goed frame?

Eén. Een goed frame bekt lekker, blijft makkelijk hangen. 
Dat kan zijn omdat het een mooi woord is. Werkgevers 
zijn ‘fl exverslaafd’, zegt de fnv. Dat is een woord dat blijft 
hangen. Het kan een mooie oneliner zijn. ‘Vandalen gaan 
betalen,’ zegt de vvd. Dat bekt ook al lekker. Het kan 
gaan om een metafoor – wetgeving die het de overheid 
mogelijk maakt data over ons te verzamelen, kun je een 
‘sleepnetwet’ noemen. Dat klinkt fout: een sleepnet neemt 
alles mee, of het nu waardevol is of niet, en vernietigt de 
zeebodem. Het kan gaan om een associatie. Flexverslaafd 
is ook mooi omdat het associeert met seksverslaafd; op-
eens bezie je al die oude mannelijke werkgevers die voor 
fl ex zijn toch op een andere manier. 

Twee. Met een goed frame zijn we het intuïtief eens. De 
fnv is tegen fl exverslaving? Daar zijn we het mee eens; 
verslaving is niet goed en het heeft iets oneerlijks om 
mensen met een vaste aanstelling en een laag inkomen 
te ontslaan, om ze daarna als fl exwerker in dienst te ne-
men met een nog lager inkomen. Vandalen gaan betalen? 
Natuurlijk, daar hoeven we niet eens over na te denken. 
Dataverzameling als een sleepnet? We zijn het erover eens 
dat het niet de bedoeling kan zijn dat de overheid overbo-
dige data verzamelt.

Drie. In een goed frame zit vaak een schurk. De fl exver-
slaafden zijn de werkgevers, die waarschijnlijk wél vaste 
aanstellingen hebben. Vandalen gaan betalen, daar zijn 
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we het mee eens, dus gaan we ons onwillekeurig afvra-
gen waarom dat nog niet is geregeld? Wie dit volstrekt 
logische idee nu toch nog tegenhoudt? De schurk zal wel 
ergens aan de linkerzijde van het politieke spectrum te 
vinden zijn, denken we. Een sleepnet, waardoor je zonder 
nadenken data verzamelt – dat zijn de gluurders bij de 
overheid, die het heerlijk vinden in ons leven te snuff elen, 
geen boodschap hebben aan onze privacy.

Vier. Een goed frame sluit aan bij onze waarden of bij 
onderstromen in de samenleving. Heel veel mensen zijn 
tegen marktwerking in publieke sectoren als de zorg. Die 
leidt alleen maar tot verschraling van de zorg en verspil-
ling van geld. Wanneer de fnv zegt dat fl exverslaving 
voortkomt uit het geloof in marktwerking, bestaat de kans 
dat we het frame sterker omarmen, omdat het aansluit bij 
onze waarden en onze afkeer van marktwerking. 

Vijf. Het gaat in dit boek om het gebruik van taal in 
het publieke debat. In dat debat vinden voortdurend con-
frontaties plaats tussen voor- en tegenstanders van een 
bepaalde opvatting. Een goed frame raakt aan de kern-
waarden van je tegenstander. Als jij een discussie hebt 
met een vvd’er, en je zegt tegen die vvd’er dat zijn of haar 
voorstel ‘het voor ondernemers in Nederland moeilijker 
maakt om te ondernemen’, dan val je die vvd’er aan op de 
kernwaarden van de partij. De vvd vindt zichzelf immers 
de partij voor ondernemend Nederland. Wat kan het ef-
fect zijn? De vvd’er kan dit eigenlijk niet onweersproken 
laten en voelt de drang om hierover met jou het debat aan 
te gaan. En dat is precies de bedoeling: hij of zij stapt in 
jouw frame.
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Niet in de taal van je tegenstander 
trappen: reframing

Bedenk dat een frame niet altijd alle vijf kenmerken hoeft 
te hebben. Voor het debat is het wel belangrijk dat jouw 
frame je tegenstander verleidt of dwingt om in dat frame 
te stappen, want daarmee speelt jouw tegenstander een 
uitwedstrijd. Die moet zich in jouw taal en woorden 
verantwoorden. Mark Rutte is goedlachs en wordt re-
gelmatig als een ‘weglachpremier’ geframed. Als hij in 
dat frame stapt, krijg je een discussie over de vraag of 
hij onze zorgen weglacht of niet. Ook al wint Rutte het 
debat, het beeld kan toch blijven hangen dat dit een is-
sue is. Dus stap nooit in het frame van je tegenstander, 
trap nooit in de taal van de tegenstander, maar reframe, 
maak een ander denkraam. Het standaardantwoord 
van Rutte en de vvd is hier altijd dat Rutte ongelofelijk 
optimistisch is. ‘Ze zeggen dat hij zo veel lacht. Tja, la-
chen is normaal. Optimisme brengt je een stuk verder 
dan pessimisme,’ zegt een vvd-campagnefi lmpje. Het 
frame is ‘weglachen’, je reframet het tot ‘optimisme’ en 
je tegenstanders – die van dat ‘weglachen’ – zijn opeens 
zure pessimisten. 

Hoe waarderen we het spel met de 
taal: loodzwaar of luchtig?

In dit boek gaat het over het spel met woorden en met de 
taal, het spel van framing en reframing. Hoe moet je dat 
spel waarderen? Je kunt het loodzwaar maken: framing 
is manipuleren met taal, door framing komen we, mis-
schien wel onbewust, in een denkraam terecht. Framing 
is daarmee helemaal fout. Je kunt er ook wat luchtiger 
naar kijken: in de politiek gaat het om een botsing van 
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perspectieven en je kiest, bewust of onbewust, de taal en 
woorden die bij jouw perspectief passen. Met die mindset 
helpen de vele voorbeelden in dit boek wellicht; ze leren 
je hoe je goed framet. Hopelijk wordt in dit boek ook dui-
delijk dat het allemaal niet zo manipulatief is als je zou 
kunnen denken. Er wordt vaak klunzig geframed, frames 
kunnen doorzichtig zijn, en het sterke frame van vandaag 
kan morgen vakkundig zijn gereframed. En soms wordt 
taal op een echt mooie manier gebruikt. 

Nu suggereer ik dat er hier een keuze is tussen lood-
zwaar en luchtig; en als dat zo is, kiest bijna iedereen 
natuurlijk voor luchtig. Loodzwaar-of-luchtig is dus óók 
framing. Daarom toch maar even een overzicht van de 
argumenten die je kunt gebruiken in de discussie over de 
normatieve waardering van framing. 

Standpunt 1. Framing is fout, en je mag dus niet framen. 
Bij framing geef je bewust een vertekend beeld van de 
werkelijkheid. Je over-accentueert iets en je onder-accen-
tueert iets. Dat is een vorm van manipulatie en dus fout.

Standpunt 2. Framing is fout, maar je mag framen. Bij 
je fi nale oordeel over framing moet je ook de mogelijke 
consequenties van standpunt 1 meewegen. Als jij staat 
voor een goede zaak en je framet niet, terwijl je tegenstan-
ders dat wel doen, dan kunnen zij daardoor de politieke 
strijd winnen. Dat is een onacceptabele consequentie – en 
dus mag je framen.

Standpunt 3. Je hebt de morele plicht tot framen. Als 
jij staat voor de goede zaak – de strijd tegen klimaatver-
andering, bijvoorbeeld –, dan moet je je inspannen om 
zoveel mogelijk steun te verwerven. Daarbij hoort ook dat 
je nadenkt over frames die mensen raken en in beweging 
brengen.

Standpunt 4. Het gaat niet om goed of fout. Wie taal 
gebruikt, framet. Daar ontkom je niet aan. Iedereen kijkt 




